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1.0.　問題と目的
　現在，身体的魅力とその他の心理的側面についての様々な研究がなされている（Swami & Furnham, 2007）。
また，魅力はしばしば文化や個人に固有のものであるといわれるが（蓼食う虫も好き好き），文化や年代を通
して魅力的であると判断される身体的特徴が存在することが示されている（Buss, 1989; Singh, 1993）。例えば，
ウエスト‐ヒップ比（Waist-to-hip ratio: WHR）（Braun & Bryan, 2006; Dixson, Grimshaw, Linklater, & Dixson, 
2011; Henss, 1995, 2000; Marlowe, Apicella, & Reed, 2005; Marlowe & Wetsman, 2001; Singh, 1993, 1995a, b; 
Sugiyama, 2004），BMI（Puhl & Boland, 2001; Smith, Cornelissen, & Tovée, 2007; Swami, Caprario, Tovée, & 
Furnham, 2006; Tovée & Cornelissen, 2001; Tovée, Reinhardt, Emery, & Cornelissen, 1998），バストサイズ（Guéguen, 
2007a, 2007b; Swami & Tovée, 2013）， 対 称 性（Singh, 1995a; Dixson, Halliwell, East, Wignarajah, & Anderson, 
2003），筋肉量（Dixson et al., 2003; Frederick & Haselton, 2007）などである。これらの身体的特徴は，その個体
の健康や生殖能力と関係している。これを根拠に進化心理学的観点から，魅力的な身体的特徴や，ある身体的
特徴を魅力的であると判断する心理メカニズムは自然淘汰による進化の過程で形成されたものであると考えら
れている。健康で生殖能力が高いことを反映する身体的特徴，つまり適応的な身体的特徴を好む個体は，適応
的な身体的特徴を好むという遺伝子を遺すことができるが，不健康で生殖能力が低いことを反映する身体的特
徴，つまり不適応的な身体的特徴を好む個体は，その遺伝子を遺せずに淘汰される。この結果，健康で生殖能
力が高く適応的であることを反映する身体的特徴を好む（魅力的であると判断する）遺伝子のみが生存し，こ
のことから“魅力的な身体的特徴 = 健康で生殖能力が高く適応的”ということが導き出される。
　進化心理学の観点から，魅力的な身体的特徴には 2パタンの仮説が示されている。1つは平均的な身体的特
徴が最も魅力的であるという仮説である。これは，平均的な特徴が最も健康で生殖能力が高く，平均からより
逸脱するほど不健康で不適応であることを示すというもので（Donohoe, von Hippel, & Brooks, 2009），最も適
応的な身体的特徴が多数派となり，結果的に平均という形で収束したものである。本研究ではこれを平均仮説
と称する。一方で，平均から逸脱した，ある極端な身体的特徴が最も魅力的であるという仮説がある。これは，
極端な身体的特徴はより適応的である一方で，より不適応という部分も同時に備えている場合がある。故に，
その極端な特徴が平均となることはなく，最も魅力的なレベルと平均は一致しない。本研究ではこれを超平均
仮説と称する。
　今回の研究では，進化心理学的な視点から脚の長さと魅力との関係について，脚‐身体比（leg-to-body ratio: 
LBR）を用いて研究を行う。脚は魅力的な身体の一要素としてよく言及される（Benslimane, 2012）。さらに，
WHRや BMIのように，脚の長さもその個体の健康と適応に関係することが示されており，特に幼児期の病気，
栄養状態，社会階級，若年期の所得，生殖能力，病気のリスク（冠動脈性心疾患，インスリン抵抗症候群，認
知症）と関連する（Bertamini & Bennett, 2009; Bogin & Varela-Silva, 2010; Davey Smith, Greenwood, Gunnell, 
Sweetnam, Yarnell, & Elwood, 2001; Fielding, Schooling, Adab, Cheng, Lao, Jiang, & Lam, 2008; Kim, Stewart, Shin, 
Kim, Yang, & Yoon, 2008; Sorokowski, 2010; Wadsworth, Hardy, Paul, Marshall, & Cole, 2002）。Wadsworth et 
al.（2002）は，脚の長さは 4歳までの授乳量及びエネルギー摂取量それぞれと正の相関があることを示してい
る。また，Davey Smith et al.（2001）は，脚の長さと幼児期の親の所得が関連することを示している。さらに，
脚の長さは遺伝要因よりも環境要因に影響されることが示されている（Bogin & Varela-Silva, 2010）。
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　しかし，LBRを用いた脚の長さと魅力に関する先行研究は，結果が一致していない（Frederick, Hadji-
Michael, Furnham, & Swami, 2010; Sorokowski & Pawlowski, 2008; Swami, Einon, et al., 2006）。
　Swami, Einon, et al.（2006）は，LBRの異なる線画を刺激とし，それらを参加者が評価するという実験を行
った。この実験での LBRは脚の長さと上半身の比と定義され，範囲は 1.0（脚の長さと上半身が同じ長さ）か
ら 1.4（脚の長さは上半身の 1.4倍）で，男女各 5刺激である。この実験の結果，女性刺激は高 LBR（長い脚）
ほど魅力的で，男性刺激は低 LBR（短い脚）ほど魅力的であると判断された。これについて Swami, Einon, et 
al.（2006）は，高 LBRの女性は背が高いと知覚され，背が高い女性は骨盤が広く，狭い個体よりも生殖に有
利であるため，高 LBRが好まれると推察した。また，女性で高 LBRほど魅力的であると判断される背景にお
ける，メディアの影響の可能性に言及している。一方で，男性刺激で低 LBRほど魅力的であると判断された
背景には，低 LBRほど胴が長く，したがって，知覚的に筋肉量が多く感じられたため，より筋肉量が多いと
知覚される低 LBRが魅力的であると判断されたと結論付けた（Swami, Einon, et al., 2006）。
　Sorokowski & Pawlowski（2008）は，刺激としてシルエットを用いた。ポーランド人の平均 LBRを基準とし，
この LBRの -15%から +15%までの男女各 7シルエットを刺激として用いた。LBRは身長と股下高の比と定
義された。手続きはそれぞれのシルエットを評価するというものである。この実験の結果，Swami, Einon, et 
al.（2006）と異なり，刺激性別の違いは見られなかった。また，平均よりも 5%高い LBRのシルエットが最
も魅力的であると判断され，そこから逸脱するほど魅力が下がる，+5%の LBRを頂点とする逆 U字型の関係
が示された。また Sorokowski & Pawlowski（2008）は Swami, Einon, et al.（2006）の刺激のシルエットを用い
て実験を行っている。この結果も，Swami, Einon, et al.（2006）とは異なり，LBR1.3が最も魅力的であると判
断され，刺激性別差は示されなかった。これらの結果について，Sorokowski & Pawlowski（2008）は低 LBRは
不健康，低免疫耐性，低走力，低生殖価値であるから好まれないと結論付けた。
　Sorokowski et al. (2011)は Sorokowski & Pawlowski（2008）のシルエット刺激を用いて 27地域において
Sorokowski & Pawlowski（2008）と同様の手続きで実験を行った。この結果も Sorokowski & Pawlowski（2008）
同様，平均より 5%高いか，平均 LBRが最も魅力的であると判断され，その LBRを頂点とする逆 U字型が示
された。
　Frederick et al.（2010）は CG画像を用いて実験を行った。この結果，より平均に近い LBRが魅力的である
と判断され，その LBRを頂点とする逆 U字型の関係が示された。しかし，刺激は女性刺激のみであり，男女
差の検討はなされていない。
　このように，LBRと魅力との関係についての研究は結果が一致しておらず，明らかにする必要がある。また，
ほとんど西洋諸国における研究であり，民族の異なる日本で同様の研究結果が示されるかどうかを検討するこ
とは意義があると考えられる。アジアの民族を対象にした研究は Sorokowski et al. (2011)が行っているが，使
用した刺激はアジアの平均 LBRを考慮すると高すぎる可能性がある。また，これらの研究結果を俯瞰すると，
研究間の刺激の違いで実験結果が異なることが明らかである。それぞれの刺激についてのメリット・デメリッ
トは次の通りである。Swami, Einon, et al.（2006）における刺激は，線画という部分で現実にそぐわない可能
性がある。また，身体の詳細が分かることによって，筋肉量が交絡要因となった可能性がある。また，CG画
像を用いた Frederick et al.（2010）の刺激は現実に即しているという面がメリットではあるが，身体の詳細が
見えるということによって Swami, Einon, et al.（2006）と同様の交絡要因が存在すると考えられる。一方，
Sorokowski & Pawlowski（2008）が刺激として用いたシルエットは，現実にそぐわないというデメリットが考
えられるが，身体の詳細が見えないことによって，LBR以外の交絡要因を排除でき，純粋に LBRの影響を検
討することが可能であろう。今回の研究では，純粋な LBRの魅力への影響を検討するため，シルエットを刺
激として用いる。
　本研究では，LBRを身長と股下高の比と定義する。Sorokowski & Pawlowski（2008）はポーランド人の LBR
を基準としているが，これは日本人の LBRと大きく異なる。ポーランド人の平均 LBRが男性で 0.516，女性
で 0.513に対して，日本人の平均 LBRは男性で 0.460，女性で 0.454である（Research Institute of Human 
Engineering for Quality Life, 2011）。また，平均 LBRの -15%および +15%の LBRは，生物学的に考えにくい程
度である。これらを踏まえて本研究では日本の平均 LBRを基準として新たに刺激を作成し，その刺激幅も平
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均 LBRの -10%から +10%までとする。また，Sorokowski & Pawlowski (2008)では 5%ずつ異なる刺激が用い
られたが，LBRの細かい変化に対してどのような魅力判断がなされるのかを検討するために，本研究では 2%
ずつ異なる刺激を用いる。
　Sorokowski & Pawlowski（2008）の結果から，+5%の LBRが男女刺激に関わらず最も魅力的であると判断さ
れると考えられる。しかし，Fielding et al.（2008），Davey Smith et al.（2001），Wadsworth et al.（2002）の知見
から，LBRが高いほど魅力的であると判断される可能性も同時に考えられる。本研究では，シルエットを刺
激として用いた場合に，平均仮説，超平均仮説，どちらが当てはまるのかを検討することを目的とする。また，
超平均仮説においても，ある LBRが最も魅力的でそこから逸脱するほど魅力が下がるのか，または長ければ
長いほど魅力的であるのかを検討する。
2.0.　方　法
2.1.　参加者
　法政大学の学生 40名（男性 17名，女性 23名）に対して実験を行った。年齢は 18から 23歳（平均 19.18歳，
SD = 1.06）であった。
2.2.　刺　激
　LBRを身長に対する股下高の比と定義した。LBRが 0.460の男性シルエットと LBRが 0.454の女性シルエ
ット（それぞれ 20代の平均 LBR；Research Institute of Human Engineering for Quality Life, 2011）を， Poser7.0と
Adobe Photoshop Elementsを用いて作成し，これをベースシルエットとした。次にそのベースシルエットを男
女ごとに，胸の下部から上を①，胸の下部から腰を②，腰から股を③，股から踝を④，踝から下部を⑤として
5つに分割した（Fig. 1）。そして，男女それぞれの 20代平均 LBRの②の長さを基準の LBR（100%）とし，こ
れを -10%（90%）から +10%（110%）まで 2%刻みで伸縮させた。この編集によって生じる②と③，③と④の
接合部の空白又は重複は，④の伸縮によって調整した。①，③，⑤は視覚的な不自然さを回避するために伸縮
はせず固定した。この手続きに従って，男女各 11シルエットを作成し，これを刺激とした（Appendix）。
Fig. 1.　刺激の分割領域。胸の下部から上を①，胸の下部から腰を②，腰から股を③，股から踝を④，踝から下部を⑤とした。
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2.3.　手続き
　SuperLab4.0を用いて，それぞれの刺激性別ごとにランダムに提示した。刺激性別の提示順は，参加者間で
カウンターバランスをとった。参加者はそれぞれの刺激の，魅力度，健康度，母性度，父性度，女性度，男性
度，逞しさ，セクシー度，美しさを 7件法で回答した。また，“自身が提示された刺激と異なる性別である
としたら，この刺激についてどう思いますか”という教示に続いて，会話をしたい程度，友達になりたい程度，
交際したい程度，性関係を持ちたい程度，結婚したい程度をそれぞれ 7件法で回答した。提示方法は，まず注
視点を提示し，2秒後に刺激を提示した。参加者は提示された刺激について評価項目への回答を行った。キー
を押すことで次の刺激の注視点が提示されるように設定しており，評価を終えた後，参加者自身がキーを押す
ことによって次の刺激が提示された。回答の制限時間は設けなかった。実験時間は約 15分であった。
2.4.　統計解析
　男女刺激ごとに，項目の因子分析を行う。これによって抽出された因子を従属変数，参加者性別，刺激性別，
LBRを独立変数として分散分析及び重回帰分析を行う。
3.0.　結　果
3.1.　因子分析
　男女刺激ごとに項目の因子分析を行った。それぞれの刺激でプロマックス回転によって 2因子を抽出したが，
それぞれの相関は低かった（rs ≤ .20）ので，バリマックス回転を適用した。刺激性別で異なる因子構造が得
られた。
3.1.1.　男性刺激
　男性刺激についてスクリープロットから 2因子を抽出した（重みづけのない最小二乗法，バリマックス回転；
Table 1）。累積説明率は 64.4%であった。回転後の因子負荷量から，第 1因子は，魅力度，セクシー度，美しさ，
会話をしたい程度，友達になりたい程度，交際したい程度，性関係を持ちたい程度，結婚したい程度であった
ので，男性―魅力因子（α = .94）とし，第 2因子は，健康度，母性度（負の影響），父性度，女性度（負の影
響），男性度，逞しさであったので，男性―男性因子（α = .51）とした。
Table 1 
男性刺激の因子分析（重みなし最小二乗法，バリマックス回転）
　 男性―魅力 男性―男性 共通性
交際したい .921 -.040 .585
性関係を持ちたい .903 -.070 .641
結婚したい .876 .010 .198
会話したい .819 .015 .540
友達になりたい .796 .046 .293
美しさ .732 .052 .742
魅力度 .713 .277 .477
セクシー度 .686 .127 .486
男性度 .067 .859 .538
健康度 .286 .748 .671
父性度 .165 .716 .636
逞しさ .333 .605 .850
女性度 .227 -.491 .821
母性度 .203 -.396 .768
固有値 6.047 2.970 　
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3.1.2.　女性刺激
　女性刺激についてスクリープロットから 2因子を抽出した（重みづけのない最小二乗法，バリマックス回転；
Table 2）。累積説明率は 61.7%であった。回転後の因子負荷量から，第 1因子は，魅力度，健康度，母性度，
女性度，セクシー度，美しさ，会話をしたい程度，友達になりたい程度，交際したい程度，性関係を持ちたい
程度，結婚したい程度であったので，女性―魅力因子（α = .92）とし，第 2因子は，父性度，男性度，逞し
さであったので，女性―男性因子（α = .77）とした。
　因子分析の結果，刺激性別で因子構造が異なることが示された。以後の分析は刺激性別ごとに行う。
3.1.3.　それぞれの記述統計
　それぞれの因子の平均値と標準偏差を参加者性別ごとに算出し（Table 3），LBRごとの平均値を図に示した
（Fig. 2）。女性―魅力因子に関しては LBRと魅力に正の関係が見られ，参加者男女の差もほとんどないことが
予想できる。一方，他の 3つの因子は LBRの効果がほとんどないことが予想され，LBRとの関連は，女性―
魅力因子でのみ観察される可能性が読み取れる。
   
Table 2 
女性刺激の因子分析（重みなし最小二乗法，バリマックス回転）
　 女性―魅力 女性―男性 共通性
美しさ .890 -.014 .658
交際したい .867 -.115 .262
性関係を持ちたい .865 -.091 .192
セクシー度 .857 -.071 .570
魅力度 .807 -.079 .402
結婚したい .781 -.060 .674
会話したい .713 .052 .382
友達になりたい .693 .084 .740
女性度 .573 -.272 .792
健康度 .451 .242 .511
母性度 .438 .002 .487
男性度 -.134 .810 .765
父性度 -.060 .753 .756
逞しさ .075 .613 .614
固有値 6.433 2.204 　
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Fig. 2.　 それぞれの因子の LBRごとの平均値（参加者性別ごと）。縦軸はそれぞれの因子の得点，横軸は LBR（%），実線は男性
参加者，点線は女性参加者による得点の平均を示す。
3.1.4.　相関分析
　LBR，参加者性別とそれぞれの因子の相関係数を示した（Table 4）。女性―魅力因子は LBRと大きな相関が
あり，男性―魅力因子も LBRとの相関が見られた。また，因子同士の相関について，男性―男性因子と女性
―男性因子との相関は見られなかったが，女性―魅力因子と男性―魅力因子の相関が見られた。
3.2.　分散分析
　参加者性別（2水準：男性／女性）と LBR（11水準：90%～ 110%）を独立変数とし，男性―魅力因子，男
性―男性因子，女性―魅力因子，女性―男性因子をそれぞれ従属変数として，2要因混合計画の分散分析を行
った。参加者性別は参加者間要因，LBRは参加者内要因である。分析の結果を Table 5に示した。
　女性―魅力因子において，刺激性別と LBRの交互作用効果が見られた。LBRが 108%，110%の刺激について，
女性参加者は男性参加者よりも有意に魅力的であると評定した。また，女性参加者は LBR90%および 92%の
刺激は LBR96%以上の刺激に比べて魅力的ではないと評価し，LBR94%の刺激は LBR100%以上の刺激（102%
Table 4 
参加者性別，LBRとそれぞれの因子との相関関係
　 性別 LBR 女性―魅力 女性―男性 男性―魅力
女性―魅力 -.03 .56 ** 1 　 　 　 　
女性―男性 -.06 -.12 * -.10 * 1
男性―魅力 .11 * .23 ** .33 ** .03 1
男性―男性 -.07 -.10 * .03 　 .06 .16 **
Hosei University Repository
20 
を除く）よりも魅力的ではないと評価し，LBR98%の刺激は 104%以上の刺激よりも魅力的ではないと評価し
た。一方で，LBR108%および 110%の刺激は 102%以下の刺激よりも魅力的であると判断した（但し，
LBR108%と LBR100%に有意差はない）。
　女性―魅力因子における LBR×参加者性別の交互作用の効果量は小さく（η2 = .022），LBRが単独で大きな
効果量を示しており（η2 = .315），長ければ長いほど魅力的であると判断される傾向にあることが示された。
　その他の 3つの因子については，LBRと参加者性別による影響がない，もしくはその効果が微弱であるこ
とが示された。
3.3.　重回帰分析
　データは反復測定データであるが，これを独立したデータとして扱い重回帰分析を行った。11水準の刺激
をそれぞれ 1から 11の連続変量として分析を行った（1 = LBR90%，11 = LBR110%）。それぞれの 4因子を従
属変数，LBRと参加者性別を独立変数とした。ステップ 1で LBRと参加者性別を，ステップ 2で LBRと参
加者性別の交互作用項を重回帰モデルに投入した。最終的な結果を Table 6に示した。女性─魅力因子の説明
率のみが大きかった（Adj R2 = .31）。また，参加者性別および交互作用項の効果は有意でなく，LBRが単独で
大きな説明率を示した。LBRと女性─魅力因子と偏回帰係数の関係を Fig. 3に示した。結果からわかるように，
LBRが高くなるほど女性─魅力度が上昇することが示された。
　女性─男性因子，男性─魅力因子，男性─男性因子に関しては，説明率がすべて 0.1を下回った。つまり，
要因の効果ではなくデータ数の大きさによって有意になった可能性も存在する。これら 3因子で，それぞれの
独立変数の偏回帰係数が有意な変数も存在するが，この可能性も考慮して今回の結果では解釈しない。
女性─魅力
男性─魅力
男性─男性
女性─男性
Table 5 
ANOVAの結果
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Fig. 3.女性─魅力因子と LBRとの関係。縦軸は女性─魅力因子得点，横軸は LBRの水準，白丸は観測値，実線は回帰直線，点
　　　線は回帰直線の信頼区間を示す。
Table 6 
重回帰分析の結果
　
推定値
　 95%信頼区間
SE上限 下限
女性―魅力 (Adj R2 = .31) 　 　 　 　
　　（切片） 4.09 *** 3.98 4.19 0.05
　　参加者性別 -0.06 -0.22 0.10 0.08
　　LBR 0.20 *** 0.16 0.23 0.02
　　参加者性別 × LBR -0.05 -0.10 0.00 0.03
女性―男性 (Adj R2 = .01)
　　（切片） 3.07 *** 2.92 3.22 0.08
　　参加者性別 -0.16 -0.39 0.07 0.12
　　LBR -0.06 ** -0.11 -0.02 0.02
　　参加者性別 × LBR 0.04 -0.03 0.12 0.04
男性―魅力 (Adj R2 = .06)
　　（切片） 3.75 *** 3.61 3.89 0.07
　　参加者性別 0.26 * 0.05 0.47 0.11
　　LBR 0.10 *** 0.05 0.14 0.02
　　参加者性別 × LBR -0.03 -0.10 0.04 0.03
男性―男性 (Adj R2 = .02)
　　（切片） 5.57 5.47 5.67 0.05
　　参加者性別 -0.12 -0.28 0.04 0.08
　　LBR 0.00 -0.03 0.03 0.02
　　参加者性別 × LBR -0.06 * -0.11 -0.01 0.03
*: p < .05, **: p < .01, ***: p < .001
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3.4.　マルチレベル分析
　重回帰分析において，反復測定データを独立したデータとして扱ったが，本来のデータ構成を考慮し，女性
―魅力因子について，項目をレベル 1，個人をレベル 2としたマルチレベル分析を行った。分析の結果，重回
帰分析と同様，LBRの効果のみが示された（Table 7）。また，有意ではあるが，大きな個人間変動は見られな
かった。このことから，女性は LBRが高いほど魅力的であると判断されることが示された。
4.0.　考　察
　因子分析の結果，性別によって魅力の因子構造が異なった。特に，女性刺激では，女性度，母性度が魅力の
構成要素と考えられたことに対し，男性刺激では，男性度，父性度は魅力の構成要素とは考えられないという
結果が得られた。また，性別間での最も大きな違いは，女性―魅力因子には構成要素として健康度が考えられ
る一方で，男性―魅力因子には健康度が構成要素として考えられないということである。健康度や生殖能力の
高さが適応的であるという進化心理学的視点から考えると，これは矛盾した結果である。これについて，女性
の健康度は適応と直接的に関連するが，男性の健康度はこの限りではない可能性が考えられる。さらに，生殖
能力という観点から性的二形は重要であるが，女性に関してはその項目（女性度，母性度）が女性―魅力因子
に含まれる一方，男性に関してはその項目（男性度，父性度）が男性―魅力因子に含まれなかったことは，女
性は身体的に適応的な特徴が存在するが，男性においては身体的な特徴と適応との関係は強くないという可能
性が示された。
　分散分析，重回帰分析，マルチレベル分析の結果から，女性において高 LBRであるほど魅力的であること
が示された。これは，Swami, Einon, et al. (2006)を支持する結果である。また，Sorokowski & Pawlowski (2008)は，
平均よりも 5%高い LBRが最も魅力的であるという結果を示したが，本研究では，最も低い LBR（90%：平
均 -10%）から最も高い LBR（110%：平均 +10%）まで，直線的に魅力が増加した。また，因子構造の違いか
ら直接的な男女刺激の比較は行っていないが，男性―魅力因子は LBRとの関係は不明瞭だが，女性―魅力因
子は高 LBRほど高いことが示された。この結果から，男女で魅力的であると判断される LBRが異なることが
示唆された。これも，Swami, Einon, et al. (2006)を支持すると考えられる。
　LBRは，幼児期の病気，栄養状態など，様々な要因が影響し，高 LBRほど適応的である。また，特に女性
においては生殖能力や多産とも関連する（Fielding et al., 2008）。このことから，特に女性において LBRが魅力
を規定する大きな要因となったと考えられる。また，今回の結果は，女性において長ければ長いほど良いとい
う超平均仮説が当てはまった。このことから，純粋に LBRのみに着目した場合，平均よりも高 LBRであるほ
うが適応的であることが示された。
　では，その高 LBRが平均として収束しないのは何故だろうか。それは，LBRが高くなりすぎるとそれに伴
って別の身体特徴に反映される適応的な能力が下がるからであると考えられる。例えば，高すぎる LBRの女
Table 7 
マルチレベル分析の結果
95%信頼区間
　 推定値 下限 上限 SE
固定効果 　
　　（切片） 4.073 *** 3.869 4.278 0.098
　　参加者性別 -0.081 -0.420 0.258 0.166
　　LBR 0.199 *** 0.155 0.242 0.021
　　参加者性別 × LBR -0.053 -0.122 0.017 0.034
変量効果（個人間変動） 　 　 　 　 　
　　（切片） 0.192 ** 0.096 0.383 0.068
　　参加者性別 0.081 0.004 1.805 0.129
　　LBR 0.007 * 0.003 0.017 0.003
　　参加者性別 × LBR 0.002 　 0.000 0.388 0.005
*: p < .05, **: p < .01, ***: p < .001
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性は胴が短すぎるので，それが胎児の発育に悪影響を及ぼし，生殖能力は下がるだろう。このような要因によ
り，女性の LBRについては最も魅力的な LBRよりも低い LBRが平均となると考えられる。
　男性においても高 LBRは適応的であると考えられるが，男性の場合，そもそも身体的魅力が女性ほど重視
されず，経済力や地位などがより重視される傾向にある（Dunn & Searle, 2010）。これらのことから，男性にお
いて LBRの魅力への影響が弱いことが考えられる。男性―男性因子，女性―男性因子とも，LBRの影響は不
明瞭であったことも，この可能性を裏付ける。
　本研究は，純粋に LBRを検討するためにシルエットを刺激として用いた。しかし，それに伴って生態学的
妥当性の欠如が考えられる。これはトレードオフの関係であり，本研究ではあえて前者に焦点を当てた。今後
の研究では，シルエット刺激における LBRの効果と，現実的な刺激（e.g., CG画像）における LBRの効果を
比較することが必要である。刺激の違いによって結果が異なった場合，何がその要因となっているのか，また，
その要因が何故結果の不一致の要因となるのかを特定する必要がある。
　また，シルエットを刺激として用いた実験間においても異なる示唆が与えられた。Sorokowski & Pawlowski 
(2008)では性別に関係なく平均よりも 5%高い LBRが最も魅力的であると判断されたが，本研究においては
女性において高 LBRほど魅力的であると判断された。これについても，その要因および理由の特定をし，そ
れを排除したうえでより正確な実験を行う必要がある。
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